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數、量、時間量、程度のつながり
―― 意味地圖からのアプローチ ――
野　田　寛　達
１．はじめに
　現在、先人たちの長年の研究により、多くの中國語方言資料及びその他の言
語資料が蓄積されている。そして、今なお研究は進み新たな方言記述資料が世
に送り出され續けている。我々はこの研究成果を有效に活用していく方法を模
索していく必要があるだろう。本稿では、その方法の一つとして、近年認知言
語學や言語類型論の領域で注目される「意味地圖（英語：The Semantic Map、中國語：
语义地图、以下用語は全て同順表記）」を用いた研究を行う。以下、意味地圖理論
に關する概説を行った後、一部の疑問代名詞の機能分析への應用を試みる。
２．意味地圖とは何か
２.１　意味地圖の定義
　「言語の多樣性に限りはあるのか？」1960年代よりGreenbergによって牽引さ
れた現代的言語類型論はこの問いに對し、言語間の差異は有限であり、一定の
言語規則に從ったものであることを證明してきた。意味地圖もまた言語の多樣
性の裏に潛む普遍的な規則を模索するために考え出された理論である。吴福祥 
张定（2011：336）によれば「（意味地圖は）幾何圖形を用い文法形式の多機能性
を表し、言語の文法形式に關する多機能モデルの體系性と規律性を明らかにす
ることを目的とする。（筆者譯）」としている。つまり世界の言語には多數の樣々
な多義語が存在するが、意味地圖は多言語の言語資料を材料にその多義語の意
味ネットワークを構築しようとする試みである。本稿は先人たちの長年の研究
を通して蓄積された中國語方言資料を基に、意味地圖理論を利用した分析を行
う。
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２. ２　意味地圖の構築方法
　意味地圖作成には「連續性假説（The Semantic Map Connectivity Hypothesis、连续
性假说）」を基盤に「概念空間（Conceptual Space、概念空间）」の構築を行う必要
がある。「概念空間」とは、一部機能の重なる異なった言語形式間の機能差を
利用し構築する機能關連圖のことで、ここで言う「概念」は「機能」または「用
法」と考えてよい。連續性假説はCroft（2001：96）が最初に提出した假説で、「特
定の言語及び（または）特定の構造と關係のあるあらゆるカテゴリーは概念空
間の連續區域に分布しなければならない。（筆者譯）」というものである。つま
り同じ言語形式で表される機能はその關係性の深さから「概念空間」では必ず
隣り合うのである。以下理想化したモデル圖を用いて概念空間の構築方法に關
し説明する。
　假に表２.２aのように同樣の機能を持ちながら機能の分布に違いのある言語
形式X、Y、Zがあるとする。これらの形式は單一言語内のものでも、複數の
異なった言語のものでもよい。もし機能１～３を任意に配列する場合、順番を
考慮すると論理的に次の３通りが考えられる：（a）１－２－３、（b）１－３－
２、（c）２－１－３
　ここに、表２. ２aで表される機能の分布の違いを考慮した連續性假説を導
入することにより、以上の３つの選擇肢から１つに絞り込むことができる。ま
ず形式Xを見てみると、１～３全ての機能を兼ね備えるのでこの３機能が何ら
かの關連性を持っていることがわかる。次に形式Yを見てみると機能１と機能
３のみで機能２は持っていないので、連續性假説から、機能１と機能３は隣り
合っていなければならず、（a）を排除できる。そして形式Zは機能１と機能２
は持っているが機能３は備えていないため、機能１と機能２も隣り合っていな
ければならず、（b）も排除される。最終的に（c）２－１－３が條件を滿たす
最適な竝びとなるため、概念空間として採用されることになる。
表２. ２a
機能１ 機能２ 機能３
形式X ＋ ＋ ＋
形式Y ＋ － ＋
形式Z ＋ ＋ －
〔20〕 中國文學硏究　第四十期
　實際の研究例として张敏（2010：15、以下筆者一部修正）はHaspelmath（2003）
の前置詞「to」の機能の研究例を紹介している。「to」は主に以下３種類の機
能を持つ。
　１）方　向：Goethe went to Leipzig as a student.
　２）受け手：Eve gave the apple to Adam.
　３）目　的：I left the party early to get home in time.
　この３種類の機能にはモデル圖と同樣に（a）１方向－２受け手－３目的、
（b）１方向－３目的－２受け手、（c.）２受け手－１方向－３目的の３通りの
竝びが考えられる。だが、言語資料が英語の「to」だけでは當然絞り込むこと
は困難である。そこで同樣の機能を持つフランス語「à」とドイツ語「zu」を
加えてみると表２. ２bが得られる。
　表２. ２bでフランス語の「à」は「１方向」と「２受け手」の機能しか持たず、
ドイツ語の「zu」では「１方向」と「３目的」しかない。この事實は「連續性
假説」によりそれぞれ１と２、１と３が隣り合う根據になり「c. ２受け手－１
方向－３目的」が條件を滿たす「概念空間」となる。
　そして、ここに圖２. ２右のように英語「to」、フランス語「à」、ドイツ語「zu」
の機能分布を加えたものが「意味地圖」となる。つまり人間の體に例えると、
意味地圖を形作る骨格が「概念空間」であり、そこに具體的な言語の機能分布
表２. ２b
１方向 ２受け手 ３目的
英語 to to to to
フランス語 à à à －
ドイツ語 zu zu － zu
〔概念空間〕 〔意味地圖〕
英語 to
目的―方向―受け手 目的―方向―受け手 フランス語à
ドイツ語 zu
圖２. ２
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を肉付けしたものが「意味地圖」である。その根底には、言語に見られる多機
能表現同士の差異は人間同士の外見の差異と同じく外在的なもので、核心部分
となる骨組みは共通しているという理念があると考えられる。
　张敏（2010：11）によれば、概念空間のことを「普遍的意味地圖（普遍的语义
地图）」、意味地圖のことを「個別的意味地圖（个别的语义地图）」と呼ぶことも
ある。吴福祥（2014：5）が言うように、この２つの用語は明確に區別されず
に使用されることがあるので注意が必要である。
２. ２　「節點」の決定
　多機能語の機能（または意味、用法）は概念空間上では「節點（node、节点）」
と呼ばれる。概念空間の構築を行う際に問題となるのが、どのような機能を概
念空間の節點として設定するかである。これに關してde Haan（2004）は「概
念空間上のあらゆる機能は根源的（primitive、原始・基元）でなければならない。」
（张敏 2010：18）という原則を提示している。张敏（2010：18）によればこの原
則は以下２つの内容を含んでいる。
　１） もし意味地圖上のある節點Xが更に２つ以上の異なった機能YとZに分
けられ、このYとZを異なった言語形式で表す言語が存在したならば、
Xは根源的ではない。（つまりYとZを２つの節點とするべき。）
　２） もし隣り合う２つの節點YとZが調査した全ての言語で２つの異なる形
式で表されることがない（つまりYとZが常に１つの言語形式で表される）
のならば、YとZは意味地圖上で２つに分けられるべきではなく、Xと
して１つにまとめられるべきである。
　つまり以上の原則は、節點は必ず分解できる最小の機能單位でなければなら
ないということである。郭锐（2012：107）によれば、この原則に基づくと、も
X
――――Y――――――Z―――――
圖２. ３a
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しある言語のある言語形式が機能AとBを持ち、他にもう一つ機能Bしか持た
ない言語形式が存在した場合、AとBは共に節點となる（圖２. ３b左）。また、
機能の交叉がみられる場合、つまり一つの言語形式が機能AとB、もう一つの
言語形式がBとCを表す場合、A、B、C共に節點となる（圖２. ３b右）。
　だが、郭锐（2012：107）は、自身の意味地圖を用いた研究經驗を基に、節點
の選擇は相對的に行うべきで、必ずしも根源的である必要はないとする。例え
ば、中國語の副詞「还、又、再」は共に「重複」義を表すがそれぞれ時間軸上
での使用状況で、「過去重複」、「現在重複」、「未來重複」の３つにさらに分類
することができる。この３つの機能に關し「还、又、再」は以下のような分布
を示す。
　もし根源的であることを條件に節點を決めるならば、このように３つの節點
を設ける必要があるが、實際に言語資料を集めた場合問題が生じるとする。な
ぜならば、辭書や文法記述書など一般的に手に入る言語資料には、このような
細かな機能差に關してまで調査したものはほとんど存在しないからである。ま
た、ある機能を細分化する基準というものも多種多樣で、すべての細かな違い
をすべて根源的なものとして節點にしてしまうと、煩雜すぎて處理できなく
なってしまう可能性が高い。よって郭氏は節點はまず包括的な大きめの機能か
ら設定し、研究が深まるにつれてより細かい機能を設定しつつ調査を進めてい
くというのが良いとする。
　意味地圖の構築は先に調査の枠組みを固めて行うのではなく、まず初期調査
としていくつかの調査項目を設定し數種類の言語に調査を行ってみる方が良
A――――――B A―――B―――C
圖２. ３b
圖２. ３c
৸
過去重複――現在重複――未來重複 ޽䘈
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い。そこで最初の設定とは違う機能が見つかるので、そこで調査項目を設定し
直しまた調査濟みの言語も含めて調査を行う。そしてまた新たな機能が見つか
れば、設定を調節するという調査を繰り返すことが必要となる。そのため、資
料のみを利用する場合はともかく、もしインフォーマント調査を行う必要が出
てきた場合、インフォーマントの根氣強い協力は不可缺である。
３．疑問代名詞への分析―數、量、程度、時間量
３.１　疑問代名詞の疑問機能
　では、以上の方法を用いて實際に一部の疑問代名詞に關し概念空間と意味地
圖を構築する。疑問代名詞が存在しない言語というのはおよそ考えられず、ど
のような文法記述書を開いても何かしらの説明が行われている、いわば言語の
中心カテゴリーである。その意味で疑問代名詞は通言語的研究に向いていると
考えられる。
　疑問代名詞の機能は「あなたは誰？」、「何食べる？」と言うような疑問機能
と中國語で「全指」（邵敬敏 1989：26）と呼ばれる「何でも食べる。」や「虚指」
と呼ばれる「何か見えた。」などのような疑問義を表さない非疑問機能の２種
類に大別できる。本稿では、そのうち一部の疑問機能に關し分析を行う。疑問
代名詞の疑問機能は「誰？＝人」、「何？＝事物」、「いつ？＝時間」、「どこ？＝
空間」など我々人類にとって客觀的世界を分類する中心的なカテゴリーに關す
る意味を帶びている１）。このため、これらの疑問機能同士の關連性を明確にす
ることは、言語學的な意義はもちろん、人間の認知構造の解明にも貢獻できる
ものである。
３. ２　數、量、程度、時間量
　本稿では、中國語方言を中心として「數」、「量」、「程度」、「時間量」の四つ
の概念に對し、意味地圖の構築を行う。それぞれの概念は以下のように定義さ
れる。
　まず「數」と「量」に關して、兩者は「數量」としてひとまとまりで語られ
ることが多い概念であるが、本稿では二つの異なる概念として考えたい。「數」
はほとんどの場合目算でき、一つ一つの個體が分かれていることが特徴である。
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それに對し「量」は目算は難しく、重さなどで「計る」という手段をとる性質
のものである。普通話の中には兩者を區別するいくつかの文法的振る舞いがみ
られる。「數」は通常個體量詞と一緒に用いられ「３个苹果」、「100本书」の樣
に表されるが、「量」は個體量詞とは共起できず、「一杯水」や「一碗米饭」と
いった「容器量詞」等で表される。これに對應し、「數」を尋ねる疑問代名詞
は、從來から指摘されているように、「十」以下の少數に「几２）」を用い、そ
れ以上の多數には「多少」を用いる。そして、「數」においては、「几个苹果？」
や「多少本书？」と言う風に「几」、「多少」ともに使用できるのに對し、「量」
を聞くときは個體量詞を用いず、「多少水？」、「多少米饭？」のように「多少」
が直接名詞を修飾できる。これに對し「數」のみを尋ねる「几」は名詞を直接
修飾し「*几水？」、「*几米饭？」とは言えない。もちろん、「几杯水？」、「几
碗米饭？」とは言えるが、これは「個體量詞」や「容器量詞」を用いているこ
とから、水やご飯そのものの「量」を聞いているのではなく、やはりコップや
お椀の「數」を聞いていると考えられる。そのため、本稿では名詞を修飾する
際に量詞を伴うものを「數」の用法とし、量詞を伴わずに名詞を修飾するもの
を「量」とする。これにより；
　「數」：几（少數）、多少（多數）
　「量」：多少
というような分業がなされていると考えられる。この分業状況は上述の圖
２. ３bの左圖に相當し、そのため「數」と「量」を異なる節點として考える
根據となりえる。
　次に「程度」に關してであるが、「程度」はある屬性の多寡を表したもので、
普通話では一般的に「程度副詞」（很、非常、特别など）や「程度補語（～极了、～
得很、～得不得了等）」といった文法カテゴリーで表される。質問は「（有）多＋
形容詞」の形をとる（「他有多高？」）。これに加え、「多」は「時間量」も尋ね
ることが出來る。「時間量」は「三天」「一个月」等時間の長さを表したもので、
中國語では「时长」、「时（间）段」等と呼ばれる概念で、「多长时间？・多久？」
等で尋ねる。つまり「多」の機能は以下のようになる。:
　「程度」、「時間量」：多
　本稿では「你旅行多久？（どのくらい旅行する？）」等に相當する抽象的な時
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間の長さを尋ねる表現のみを「時間量」の疑問表現として考察對象とし、「几
天？（何日間？）」「几个月？（何か月？）」等の具體的な時間量を尋ねる表現は
考察對象外とする。また、「時間量」を聞く表現として、一部「多少时间」と
いう表現が用いられるが、複數のインフォーマントへの調査の結果「多久」や
「多长时间」に比べ普通話では格段に使用頻度が低いと判定されたため、ここ
ではカウントしない。
３. ３　中國語方言資料を基にした意味地圖の作成
　では、以上の４機能は概念空間上でどのような關連性を持っているのだろう
か？まず方言關連の著作、論文などから32方言の「數」、「量」、「程度」、「時間量」
の４機能に關する疑問代名詞を得た。結果は以下表３. ３aのようになった３）。
機能の分業の判斷は出典の分類と３. ２で述べた普通話の基準を適用して行っ
た。方言關連書物の中である疑問代名詞の機能に關し「普通話の～と同樣」と
いう説明だった場合はそれに從った。
表３. ３a
地　点 数 量 程　度 時間量 出　典
１山西大同 多少
［tu31ȿeo54］
多少
［tu31ȿeo54］
—— 多少时候
［tu31ȿeo54sɪ
313xǝu24］
杨文娟 2004
２山西汾阳 多少
［tǝɯ324
ȿǝɯ324］、
多儿
［tǝr324］
多少
［tǝɯ324
ȿǝɯ324］、
多儿
［tǝr324］
怎［tsǝŋ324］、
怎来
［tsǝŋ324lei22］、
多来
［tǝɯ324lei22］、
怎来儿
［tsǝŋ324
lɐr324］、
多来儿
［tǝɯ324lɐr324］
多少时间
［*］
宋秀令 1994
３山西长子 几［tɕi312］、
多少
［tuǝ534siɚ0］
多少
［tuǝ534siɚ0］
多［tuǝ534］ —— 胡雷 2009
４山西晋源 几［tɕi42］、
多少
［tɤ11sau42］
多少
［tɤ11sau42］
多来
［tɤ11lai11］
多来时
［tɤ11lai11sɿ11］
王文卿 2007
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地　点 数 量 程　度 時間量 出　典
５山西定囊 几［tɕi214］、
多少
［tɔ214-35ȿɔu］
多少
［tɔ214-35ȿɔu］
多来
［tɔ214lE］、
恁［nǝŋ214-35］
— 范慧琴 2007
６陕西凤翔 几［tɕi53］、
多少
［tuo31ȿɔ21］
怎么点
［tȿa31mu
21tsiæ1］、
怎么些
［tȿa31mu
21siɛ1］
多［tuo31］、
多么
［tuo31mu21］、
怎么
［tȿa31mu21］
—— 张永哲 2011
７陕西合阳 几［tɕi52］、
多少
［to31ȿo31］
多少
［to31ȿo31］、
多［to31］４）
多［to31］ 多久［*］ 邢向东   
蔡文婷 2010
８甘肃临夏 几［tɕi43］ —— —— —— 谢晓按 
张淑敏 1990
９河南光山 几［*］、多少［*］、
几多［*］
多少［*］、
几多［*］
—— 多大会［*］ 张俊 2010
10安徽来安南部 几［*］、
多少（子）［*］
多少（子）［*］ 多［*］ —— 唐国栋 
胡德明（2010）
11安徽安庆 几［*］ 几 多［*］、 好
多［*］、多少［*］
几［*］、好［*］几长时间［*］ 鲍红 2007５）
12上海 几［*］ 几忽［*］、 几忽［*］、 几忽辰光［*］ 徐烈炯 
邵敬敏（1998）
13湖北天门 好多［*］ 好多［*］ 啷［*］ 好［*］、几［*］卢红艳 2009
14湖北恩施 几［*］、
好多［*］
好多［*］ 好［*］ ―― 张良斌 2010
15湖北安陆 几多［*］ 几多［*］ 几［*］ ―― 盛银花 2007
16湖南桂阳 好多
［hɔ42to33］
好多
［hɔ42to33］
―― 好久
［hɔ42tɕiǝu42］
邓永红 2007
17湖南新化 几［*］、
好多［*］
好多［*］ 好［*］ 好久［*］ 邵敬敏等 2010
18江西广丰 几［kɐi52］、
几多
［kɐi52do0］
几多
［kɐi52do0］
几［kɐi52］ 几长时间
［*］
徐继磊 2009
19江西宜丰 几［*］、
几多［*］
几多［*］ 几［*］ 几久［*］ 邵敬敏等 2010
20江西石城 几［ki31］、
几多
［ki31to453/3］
几多
［ki31to453/3］
几［ki31］ 几久
［ki31kiǝu31］
邵敬敏等 2010
21贵州遵义 几［*］、好几［*］、
好多［*］
好多［*］ 好［*］ 好久［*］、
好多时间［*］、
好一阵［*］、
好一歇［*］
胡光斌 2008
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地　点 数 量 程　度 時間量 出　典
22福建福州 几［*］、偌夥
［nuo53uai242］
偌夥
［nuo53uai242］
偌（夥）
［nuo53uai242］
偌夥行［*］ 邵敬敏等 2010
23福建连城 几［ki51］、
几多
［ki51tau3］
几多
［ki51tau3］
几
［ki51］
几久（子）
［ki51kiau51
tsai51］、
几长个时间
［ki51tɻ ‘ʯa55ǝ
35ȿʅǝ55ka3］
项梦冰 1997
24广州梅县 诘多
［kit1to44］、
诘多欵
［Kit1to44e
22e22］
诘多
［kit1to44］、
诘多欵
［Kit1to44e
22e22］
诘［kit1］ 诘久
［kit1kiu31］
林立芳 1999
25广州话 几1［ke i35］、
几多
［kei35tɔ55］
几多
［kei35tɔ55］
几2
［kei35］
几耐
［kei35nɔi22］
邵敬敏等 2010
26广西蔗园 几多
［koi33tɔ55］
几多
［koi33tɔ55］
几
［koi33］
—— 梁伟华 2009
27广西宾阳 几［kǝi33］、几
多
［kǝi33tɔ55］
几多
［kǝi33tɔ55］
几
［kǝi33］
—— 覃东生 2007
28广西北流粤
方言
几多［*］、
几［*］
几多［*］ 几［*］ 几耐［*］ 徐荣 2008
29广西贺州 几［ki55］、
几多
［ki55tuo34］
几多
［ki55tuo34］、
搵刺
［uǝn55kou55］
几［ki55］ 搵久
［uǝn55kou55］
刘宇良 2011
30广西玉林 几多
［ki21tuo33］
几多
［ki21tuo33］
几［ki21］ 几久
［ki21tʃou］、
几耐
［ki21nɔi35］
梁忠东 2001
31广西藤县 几1［ki555］、
几多
［ki55tɔ55］
几多
［ki55tɔ55］
几2［ki55］ 几久
［ki55tʃou22］
唐一平 2012
32海南黄流 偌侪
［ue212tsoi44］、
几侪
［kui44tsoi44］
偌侪
［ue212tsoi44］、
几侪
［kui44tsoi44］
偌［ue212］ —— 罗海燕 2002
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　以上の資料から以下いくつかの發見があった。
一．「數」に關して。普通話以外の多くの方言にも、「几」と「多少」に見られ
る「少數」と「多數」の對立を表す疑問代名詞が存在する。だが、逆に１ 
山西大同、２山西汾阳、６陕西凤翔、12安徽安庆、16湖北安陆、17湖南桂
阳、25广州梅县、27广西蔗园、31广西玉林、33海南黄流などでは「少數」
を尋ねる疑問代名詞に關する記述が見られなかった。１つの方言だけでな
く、複數の方言の記述で「少數」を表す疑問代名詞の缺落が見られたこと
から、專ら「少數」概念を尋ねる疑問代名詞が存在せず「數」全體を尋ね
る疑問代名詞を持つ方言が存在すると考えられる６）。
二．「多數」と「量」に關して。普通話の「多少」と同樣、「多數」を尋ねる疑
問代名詞が「量」も尋ねることがほとんどである。また、普通話ではあま
り使用されなくなっているが、いくつかの方言では「多少时间」のように
「時間量」を尋ねる表現の構成成分になることもある。（１山西大同「多少时
候」、２山西汾阳「多少时间」、22贵州遵义「好多时间」等）一方、「少數」を尋
ねる疑問代名詞が「時間量」を尋ねる疑問代名詞を構成する方言はみられ
なかった。
　以上の事實より、「數（少數・多數）」７）――「量」――「時間量」という概
念空間が構築される。
三．「量」、「程度」、「時間量」に關して。多くの方言で普通話の「多久」のよ
うに「程度」を尋ねる疑問代名詞を構成成分とした表現で「時間量」を尋
ねる。（25广州梅县「程度：诘―時間量：诘久」等）。少數の方言（13上海「几忽」、
23福建福州「偌（夥）」）では、「量」と「程度」を尋ねる疑問代名詞の一致
も見られた。14湖北天门では專ら「程度」を尋ねる疑問代名詞として「啷」
がある。
　これより、「量」――「程度」――「時間量」という概念空間が構築される。
　以上の事實を總合すると、以下のような概念空間が形成される；
數 量 時間量
程度
圖３. ３a
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　そして、この概念空間を基にした意味地圖は以下のようになる；
　意味地圖の方式で表すことにより、各方言の機能分布状況と機能差が一目瞭
然である。また、各方言で表出される言語形式の機能分擔状況は異なるが、機
能の分布は概念空間上で分斷することはなく、連續性を保っている。言い換え
れば、この概念空間は言語普遍性を反映していると考えられる。
　だが、一方で我々の集めた資料の中でこの概念空間の例外と思しき現象も
觀察される。28广西宾阳、29广西北流粤方言では、「少數」と「程度」はともに
「几」８）で尋ねるのに對し、「多數」と「量」は「几多」で尋ねる。つまり、概
念空間上の「几」の分布に分斷が起きてしまう。この現象に對しどのような説
明が可能であろうか？この現象には吕叔湘（1985）が述べる以下の「程度」を
尋ねる疑問代名詞「多」の形成に關する記述と關連が深いと思われる。以下原
文を引用する。；
　「在早期近代汉语里，‘多少’不但可以用来问事物的数量，还可以用来问性状
的程度。过了一个时间，在涉及性状的用法上，‘多少’逐渐为‘多’所取代，
更后又出现了‘多么’。现代的用法，从书面材料看，多用于询问，也用于感叹，
‘多么’只用于感叹，但是在口语里，‘多么’也用于询问。」（吕叔湘 1985：350）
　呂氏によれば、「程度」を尋ねる用法は「多少」に由來し、發展の過程で「多」
普通話 12к⎧ࠐ ཊቁ ཊ ࠐ ࠐᘭ
數 量 時間量 數 量 時間量
程度 程度
13⒆ेཙ䰘 24ᒯᐎẵ৯ྭཊ ྭ/ࠐ 䈈ཊ˄Ⅵ˅ 䈈
數 量 時間量 數 量 時間量
程度 ஧ 程度
圖３. ３b
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に取って代わられたとする。さらに呂文は早期近代漢語では「程度」を尋ねる
「多少」は性状を表す成分に後置されていたとする（吕叔湘 1985：350-352では「表
语」の位置とする。）；
（３. ３. １）
　重多少？（燈录 21.6）
　井深多少？（又 22.19）
　その後、徐々に形容詞の前で使われるようになり、感嘆句で用いられている
例も見られる；
（３. ３. ２）
　为人处世间，得见事无可疑处，多少快活！（程语 214）
　そして、その後形容詞の前の「多少」は「多」に短縮されるようになり、時
に「多么」も用いるようになった；
（３. ３. ３）
　这屋里多远？他不會来？（水 21.71）
　归了包堆才多们大？（聊 1.7）
　つまり、「多少」は「程度」を尋ねる時に元々述語に後置されていたが、そ
の後文中の位置に變化が起こり、述語の前に置かれるようになった。そして
「多少」に「少」の脱落が起こり「多」に變化したのである。呂文では指摘さ
れていないが、「少」の脱落の原因は明らかである。「多少」が述語の前に位置
すると「少」は「多」と後ろの形容詞に挾まれる形となり、２つの成分に挾ま
れたこの位置は容易に音の摩耗が起こる位置である。同樣の音聲弱化の現象と
して、吕叔湘（1985：345）でも、「因为‘几’字的询问用法已经有了种种限制，
近代汉语里才发展出一个‘多少’来。在现代北京口语里，‘多少’又常常说成多‘多
儿’，或是只说‘多’一个字。」と指摘する；
（３. ３. ４）
　一讲鼓手轿子，得花多儿钱哪？（聊 16.12）
　要多钱给多钱，务求必得。（又 6.12）
　この「多儿」と「多」も、「少」が「多」と「钱」の間に挾まれたのちに音
の弱化や摩耗が起こり出現したものである。ただ、この用法の「多儿」と「多」
の形式は定着しなかった。インフォーマントに確認したところ北京語では文末
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に現れる「多少」に音の弱化は起こらない（你吃多少？ /*你吃多儿？）、このこ
とも文中での位置が音の弱化に關連していることの證明になるだろう。この
他、本稿の方言資料の中にも同樣の現象が觀察されている。邵敬敏等（2010：
95-106）によれば、福州方言では「數量」を尋ねる疑問代名詞は「偌夥」であ
るが、「程度」を尋ねる時には「偌夥」を「偌」と簡略化して用いることがで
きるとする。そして、興味深いことにアモイでは「程度」を尋ねる時には「偌」
しか使用できないとも指摘する。このことからも「偌夥」から「偌」への移り
變わりが見て取れ、「量」から「程度」へと變化する際に起こる音聲弱化が中
國語方言では廣く觀察される現象であることがわかる。Heine & Kuteva（2007
［2002］：2）によれば、音聲弱化（「erosion」または「phonetic reduction」）は文法化
の進行に伴いよく觀察される現象である。つまり、見方を變えれば「數」や
「量」を尋ねる疑問代名詞から「程度」を尋ねる程度副詞への質の變化がもた
らした文法化現象というとらえ方もできる。
　以上の事實から、28广西宾阳や29广西北流粤方言で見られる「几」の機能の
斷裂現象も「几多」→「多」の脱落→「几」というルートを經て形成されたも
のであると推測できる。邵敬敏等（2010）の26广州话と唐一萍（2012）の32广
西藤县では「少數」を尋ねる「几」と「程度」を尋ねる「几」をそれぞれ「几
１」、「几２」と分けている。同じ形式の語彙を多義語として處理するのではな
く、２つに分ける理由に關しては詳しく述べられてはおらず、恐らくは意味の
相似性に關する語感的あるいは直觀的なものに基づくものであると推測される
が、「量」という用法を缺き概念空間の斷裂をもたらしていることを考慮すると、
異なる單語として考えることは理に適っていると言えよう。
　ここでもうひとつ考えなければならないのは、「程度」を尋ねる「多少」と
「數量」を尋ねる「多少」は文中の位置は共に中心語に前置されるにも關わらず、
なぜ「程度」を尋ねる「多少」にだけ音の弱化が起こったのかということであ
る。これには中心語とその修飾語である「多少」との概念的な結びつきの強さ
が關係しているのではないだろうか。「數量」は中心語である名詞自身の性質
ではなく、多數のモノが集まって初めて表出される性質のものである。それに
對し「程度」は中心語である形容詞そのものの性質である。そのため同じく「修
飾語＋中心語」の構造であってもその結びつきの強さに置いて「數量」は「程
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度」には及ばないと考えられる。文法的な表現としても、「數量」は「书你买
几本？」や「水你喝多少？」のように修飾語と中心語は文中で分けることがで
きるが、「程度」は「*干净你的房间有多？」とは言えない。「程度」はこのよ
うに中心語である形容詞との概念的な結びつきが強いために發音的にも一體化
しやすくなり、結果として「多少」から「少」の脱落を促進したと考えられる。
　以上のことから、28广西宾阳、や29广西北流粤方言などの方言に見られる
「少數」と「程度」を表す疑問代名詞の一致現象はそれぞれを異なる２つの疑
問代名詞として考えることができ、概念空間の例外とはならない。
　以上の概念空間は中國語方言を基に構築したが、他の言語にも一定の普遍性
を有する可能性がある。以下英語、ドイツ語、イタリア語、日本語の４言語で
檢證する；
　各言語でそれぞれの疑問代名詞の機能分擔状況は異なるが、その分布は連續
しており、根幹となる概念空間を逸脱するものはなかった。今後更に多くの言
語に調査を行い概念空間の普遍性を檢討する必要があるだろう。
英語（『新グローバル英和辞典』） ドイツ語（『アクセス独和辞典』）
How many How much How long Wie viel Wie lange
數 量 時間量 數 量 時間量
程度 How＋形容詞 程度 Wie＋形容詞
イタリア語（『現代イタリア文法』、 日本語（筆者内省）⧠ԓ᜿≹≹᜿䇽ި）
Quanto＋疑問対象 いくつ どのくらい
數 量 時間量 數 量 時間量
程度 程度
圖３. ３c
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３. ４　概念空間の動態化
　概念空間は節點と節點を結ぶ線を矢印に變えることで歴史的派生關係を含む
圖へと變換することができる。吴福祥   张定（2011：347）はこれを概念空間と
意味地圖の「動態化（diachronic change、动态化）」と呼ぶ。吴福祥（2014：15）は
概念空間を構築した後の動態化の方法に關して以下３つの方法があるとする。
　１）機能の含意關係に基づく通言語比較
　　　 　多くの言語形式が有する機能がより中心的な意義で、他の機能はそれ
より派生したものと考える。これにより異なる機能間の派生の方向が導
き出せる。例えば、３つの機能１、２、３の概念空間が１－２－３のよ
うに構築されているとする。すると、この概念空間の可能な動態化のパ
ターンは①１→２→３、②１←２←３、③１←２→３である。そして、
ここで言語形式ABCそれぞれの機能分布が以下の樣だったとする；
　　　　A：123、B：12、C：１
　　　 　すると、どの言語形式にも表れる１が最も中心的な機能と考えられる
ので、１を起點とする①が最も適當な動態化だと判斷できる。
　２）文法化のルート（意味派生のルートも含む）の歴史的證據
　　　 　歴史的資料への詳細な調査を基に、異なる機能間の派生方向を明らか
にする。
　３） 文法化の程度を判斷する樣々な基準と文法化の原則を利用した共時的再
現。
　Lehmann（1995［1982］：110）をはじめとする學者が規定する形式の拘束性
（boundness、黏着性）や整合性（integrity、整体性）文法化の程度を圖る基準を利
用し、文法化の程度を見極め方向を決定する。
　以上の方法を用いると本稿の構築した概念空間はどのように動態化されるだ
ろうか。まず、數と量を結ぶ線であるが、１）に習いそれぞれを番號で數＝１、
量＝２のように表すとほぼ全ての方言の疑問代名詞が次のいずれかのタイプに
なる。
　甲【A：1 & B：12】（例：普通話A「几」とB「多少」）
　乙【B：12】（例：27广西蔗园「几多」）
　このことから、「數→量」という派生方向が導き出される。
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　例外的に６陕西凤翔【「几 /多少」：１&「怎么点 /怎么些」：２】、13上海【「几」：
１&「几忽」：２】、30广西贺州【「几」：１&「几多」：12&「搵刺」：２】の３
方言がみられるが、概念空間に斷裂は起きず、２の機能しかもたないこれらの
疑問代名詞は全て「程度」を尋ねる疑問代名詞と一致しているか、共通の構成
成分を有しているため、このため眞の意味での例外とはなりえない。概念の發
展から言っても最も人間が數えやすい「少數」が誕生し、その後「多數」、そ
して測るという２次的手段を用いる必要がある「量」が最も遲く發展するとい
うルートが妥當であると考えられる。
　次に「量」と「程度」であるが、これは２）の觀點を用いて方向を定めるこ
とができる。３. ３で述べた普通話「多少」と「多」、またはその他多くの方言
で見られる「几多」と「几」は前者の音聲弱化を經て後者が形成されたと考え
られる。これにより「量→程度」の發展方向は明らかである。また、意味の點
からも「數」と「量」は具體的に計測する手段が有るのに對し、「漂亮」や「认眞」
などの「程度」を數値化する事はできず、この點から「程度」は「量」に比べ
抽象的な概念であると考えることができる。また上述のように、「程度」を表
す疑問代名詞は「數」や「量」を表す疑問代名詞のように中心語から離れるこ
とはできず、これは前者の拘束性が強いことを表す。Lehmann（1995［1982］：
110）や大堀（2005：3）の擧げる文法化の程度を判斷する基準によれば、文法
化が進んだ成分ほど意味の抽象化が進み、拘束性も増す。よって、３）の觀點
からも「程度」の形成は「量」よりも後であると考えるのが妥當であろう。
　最後に「量」と「時間量」、「程度」と「時間量」の間の關係であるが、「時間量」
の疑問代名詞は「量の疑問代名詞＋形態素（例：多少时间）」か「程度の疑問代
名詞＋形態素（例：多久）」で、ともに「量」の疑問代名詞、「程度」の疑問代
名詞を内包する形式である。よって、「量→時間量」、「程度→時間量」と判斷
できる。３）の觀點からは、時間は目に見えず、目に見える物體の「量」や性
質の「程度」より更に抽象的な概念であると考えられる。以上より、概念空間
は以下のように動態化できる；
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　ここで、この概念空間に關連する文法現象として、「再」の意味擴張につい
て考えてみたい。侯學超（1998）『现代汉语虚词词典』（714-719頁）によれば、
「再」の基本義としては、動詞句を修飾し主に未達成の動作の重複を表す。
（３. ４. １）
　你要是有空，下星期天再来吧。
　行李还要再检查吗？
　很有意思，你再讲下去。
　我々が注目したのは、動詞の後ろに數量成分を持った時の「再」の位置であ
る。基本義の用法では「再」は直接數量成分を修飾することはできず、上述の
例と同じく動詞の前に置かれる。そして、それらの數量成分はそれぞれ「數」、
「量」、「時間量」を表すものである；
（３. ４. ２）
　數：你给我再拿一个杯子来。（*你给我拿再一个杯子来。）
　量：再喝一点儿。（*喝再一点儿。）
　時間量：再等一会儿。（*等再一会儿。）
　つまり、この用法において「再」は「數、量、時間量」ともに同じ文法構造
をとる。ところが、「程度」を表す成分を修飾するとき「再」は中心語に直接
前置される。
（３. ４. ３）
　程度：他那个人再单纯不过了。
　　　　这杏儿酸得不能再酸了。
　「讓歩」の意味が加わるが、動詞ではなく補語である形容詞を修飾する。
　吃得再好，也没用。（*再吃得好，也没用。）（インフォーマント作成例）
　このことは、「程度」という概念が對象に對し本來的に備わっている「性質」
の多寡を表しているといったように、對象と本來的な關係を持たない他の「數、
數 量 時間量
程度
圖３. ４
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量、時間量」とは違った性質を持つことの表れであると考える。疑問代名詞に
おいても、13湖北天门话では、「啷［*］」、２山西汾阳话では「怎来［tsǝŋ324lei22］」、
「多来［tǝɯ324lei22］」等のように專ら「程度」を尋ねる疑問代名詞が存在する
ことも象徴的である。
　そして、「程度」を表す「再」は文法化の程度も他の用法の「再」より高い
と考えられる。大堀（2005：4）の擧げる文法化の基準に「拘束性」と「表示
の義務性」というものがある。「拘束性」とは「自立語」にはこれが低く、「付
屬語」へ變化するほど高くなるもので、例えば、日本語の「邊」はある程度自
立性を持っているが、そこから派生した助詞「へ」は付屬的な成分となってい
ること等が例として擧げられる。「表示の義務性」は、特定の形態素による標
示が、ある機能を表すために要求されることで、フランス語の「pas」が文法
化を經て現代では否定を表すには必須の成分になったような現象を指す。例
（３. ４. ２）では、「數、量、時間量」の文では、「再」は文の情報の中心となっ
ている「數、量、時間量」という成分を修飾することはなく、中心成分に對し
ての拘束性が低い。また、文自體は「再」が無くても成立するもので、その出
現は任意である。それに對し「程度」の用法は１つの構文の一要素という付帶
的な意味を成しているため自立性が弱く、またこの構文は「再」が無くてはど
れも成立しない。つまり「程度」の用法には拘束性と表示の義務性が見られる
ということであり、文法化の程度が他の用法に比べ高いと判斷できる。これは
上述した「程度」を聞く疑問代名詞「多」が「几」や「多少」と違い、中心語
を離れては文が成立しないことと平行した現象であろう。
　以上のことから、「再」は「數、量、時間量」の用法が先に存在し、「程度」
の用法はのちに發展したものと考えることができる。これは、上述した概念空
間の發展經路とも一致するものである。そして概念空間より、「數、量、時間量」
の内部では「數→量→時間量」という順序で機能が擴張したと考えられる。
４．おわりに
　從來「數、量、時間量、程度」という４つの概念が關連性の深いものである
ことは暗默の了解とされ、その關連性を確かな言語資料に基づいて示した研究
はなかった。本稿は中國語方言資料を基に「數、量、程度、時間量」を尋ねる
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疑問代名詞の機能に分析を行い、意味地圖の構築を行うことでこれらの概念の
關連性を可視化した。そして、「再」の例から概念空間が文法化現象に關して
有益な示唆を與えることもわかった。無論、本稿の構築した概念空間は少數の
限られた言語を基に構築されたものであるため、今後の更なる檢證が必要にな
る。
　意味地圖研究には、多樣性を持った多くの言語資料が必要であり、その意味
で中國語方言資料の利用價値は大きい。一方、今回の疑問代名詞への研究で既
存の方言資料における問題點も浮き彫りになった。それは、音の調査項目に比
べ文法項目は體系性を缺いているということである。上述した表で、各資料ご
とに調査項目の選擇や充實度に差があるのは明らかである。例えば、「時間量」
に對する記述は他の項目と比べ大きく不足している。このような現状は比較研
究には不利益となるため、今後方言の文法調査における規範的な枠組みの制定
が待たれる。
注）
１） このような中心的な概念カテゴリーのことを Jackendoff（1983：51）は「Ontological 
category存在論的カテゴリー」と呼ぶ。
２） 「几」、「多少」、「多」の分類には諸説あるが、郭锐（2002：31，239）では全て疑問
代名詞に分類しており、本稿もそれに從った。
３） 出典の中で IPA表記のあるもののみ IPAを添えた。出典に IPA表記がなかったもの
は“［*］”とした。また、表中の“——”は、利用した著作や論文ではその機能に關
する記述がなかったことを表す。
４） 邢向东   蔡文婷（2010：283）によると「多人？（多少人？）」という表現が可能である。
５） 論文の文字化けにより音聲記號不明。
６） 汪化云（2009：148-154）では多數の方言の「數量」を表す疑問代名詞をまとめてい
るが、形式のみの記述に留まり具體的な機能への記述は見られない。
７） 本稿では少數と多數合わせて「數」機能とする。
８） 28广西宾阳话（覃东生 2007：27，30）では「數量」と「程度」を表す「几」ともに
「几［kǝi33］」と音聲表記されている。
参考文献
Bernd Heine & Tania Kuteva. （2002） World Lexicon of Grammaticalization. Cambridge: 
Cambridege University Press. （2007年『语法化的世界词库』世界图书出版公司。）
Croft, William （2001） Radical Construction Grammar. Oxford: Oxford University Press.
〔38〕 中國文學硏究　第四十期
Greenberg, Joseph H （1966 ［1963］） Some universals of grammar with particular reference to the 
order of meaningful elements. In Greenberg, Joseph H. （ed.） 1966 ［1963］.
Haspelmath, Martin （1997） Indefinite Pronouns, Oxford: Clarendon.
Jackendoff （1983） Semantics and Cognition, Cambridge: MIT Press.
Lehmann （1995 ［1982］） Thoughts on grammaticalization. Munich: Lincom. Europa.
大堀壽夫（2005）「日本語の文法化研究にあたって―概觀と理論的課題」『日本語の研究』
第１卷３號，1-17頁。
堀江薫　プラシャント・パルデシ（2009）『言語のタイポロジー』研究社。
李在鎬　村尾治彦　淺尾仁彦　奧垣内健（2013）『認知音韻・形態論』くろしお出版。
在間進編（2010）『アクセス獨和辭典（第３版）』三修社。
木原研三　福村虎治郎編（1994）『新グローバル英和辭典』三省堂。
坂本鐵男著（1979）『現代イタリア文法』白水社。
鲍红（2007）「安庆方言疑问代词体系」『皖西学院学报』第４期20，88-91頁。
邓永红（2007）「桂阳土话语法研究」『湖南师范大学博士论文』。
范慧琴（2007）『定襄方言语法研究』语文出版社。
郭锐（2002）『现代汉语词类研究』商务印书馆。
郭锐（2012）「概念空间和语义地图：语言变异和演变的限制和路径」『对外汉语研究』第
８期96-130页。
侯学超編（1998）『现代汉语虚词词典』北京大学出版社。
胡光斌（2008）「遵义方言的是非问句和特指问句」『遵义师范学院学报』第１期20-25頁。
胡雷（2009）「长子方言语法特色研究」『湘潭大学硕士学位论文』。
李小凡（2012）「语义地图与方言语法比较研究」汉语多功能语法形式的语义地图研究学
术研讨会PPT（2012年４月７日北京大学）。
林立芳（1999）「梅县方言的代词」，李如龙   张双庆主编『代词』176-200頁収録。
梁伟华（2009）「崇左新蔗园话的疑问代词」『南宁师范高等专科学校学报』第３期，60-63頁。
梁忠东（2001）「玉林话的代词」『玉林师范学院学报（哲学社会科学）』第２期，80-83頁。
刘丹青（2004）『语序类型学与介词理论』商务印书馆。
刘宇良（2011）「贺州“本地话”疑问句研究」『上海师范大学硕士学位论文』。
罗海燕（2002）「海南黄流方言的疑问代词」『琼州大学学报』第１期、62-64頁。
卢红艳（2009）「天门方言疑问句研究」『华中师范大学硕士学位论文』。
吕叔湘（1985）『近代汉语指代词』学林出版社。
潘秋平   王毓淑（2011）「从语义地图看《左传》中的“以”」『语言学论丛』第43辑，1-54頁。
邵敬敏   赵秀风（1989）「“什么”非疑问用法研究」『语言教学与研究』第１期，26-40頁。
邵敬敏等（2010）『汉语方言疑问范畴比较研究』暨南大学出版社。
盛银花（2007）「安陆方言语法研究」『华中师范大学博士学位论文』。
宋秀令（1994）「汾阳方言的指示代词与疑问代词」『山西大学学报（哲学社会科学版）』
第１期61-67頁。
〔39〕數、量、時間量、程度のつながり（野田）
覃东生（2007）「宾阳话语法研究」『广西大学硕士学位论文』。
唐一萍（2012）「藤县话的疑问代词」『梧州学院学报』第４期，69-74頁。
唐国栋   胡德明（2010）「安徽来安南部方言疑问代词系统研究」『滁州职业技术学院学报』
第３期38-41頁。
汪化云（2008）『汉语方言代词论略』四川出版集团巴蜀书社。
王瑞晶（2010）「语义地图：理论简介与发展史述评」『语言学论丛』第四十三辑81-111頁。
王文卿（2007）『晋源方言研究』语文出版社。
吴福祥（2009）「从“得”义动词到补语标记――东南亚语言的一种语法化区域」『中国语文』
第３期195-211頁。
吴福祥（2014）「语义图与语法化」『世界汉语教学』第１期 3-17页。
项梦冰（1997）『连城客家话语法研究』语文出版社。
谢晓按   张淑敏（1990）「甘肃临夏方言的疑问句」『兰州大学学报（社会科学版）』第３期
141-146頁。
邢向东   蔡文婷（2010）『合阳方言调查研究』中华书局。
徐继磊（2009）「广丰方言代词研究」『浙江财经大学硕士学位论文』。
徐烈炯   邵敬敏（1998）『上海方言语法研究』华东师范大学出版社。
徐荣（2008）「广西北流粤方言语法研究」『清华大学硕士学位论文』。
杨文娟（2004）「大同方言的代词」『邵阳学院学报（社会科学版）』第１期113-117頁。
张俊（2010）「河南光山话代词研究」『河南大学硕士学位论文』。
张良斌（2010）「恩施方言疑问句研究」『安徽大学硕士学位论文』。
张敏（2010）「“语义地图模型”：原理，操作及在汉语多功能语法形式研究中的运用」『语
言学论丛』第四十二辑 3-60页。
张永哲（2011）「凤翔方言代词研究」『陕西师范大学硕士学位论文』。
王焕宝   王军   沈萼梅   柯宝泰編（2000）『现代意汉汉意词典』外研社。
　＊　　＊
作　者：野田　寛達
Author：NODA Hiromichi
標　題：數、量、時間量和程度的關聯性 ― 基于語義地圖
Title：Relations among Number, Quantity, Length of Time, Grade ― examined by a 
Semantic Map Approach ―
摘　要：中國有許多方言及少數民族語言，通過過去的研究積累了相當豐富的方
言資料。本論文基於普通話研究及方言研究的既有成果，對詢問數、量、程度、
時間量的疑問代詞進行分析。論文利用近年來在語言類型學和認知類型學領域
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中興起的「語義地圖理論」，構建此四個概念之間的關聯圖（即「概念空間」），
並討論相關現象。作為利用概念空間進行分析的案例，本論文也對副詞「再」
的功能擴展進行了說明。
關鍵詞：語義地圖　概念空間　疑問代詞　幾　多少　多　再
